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1. CONTEXTO HISTORICO, CULTURALY FILOSOFICO:

El siglo XVIII, al que pertenece Kant, es el siglo de la llustracion, el llamado siglo de las "Luces", y
en él comienza a formarse un nuevo modelo del mundo del que, en parte al menos, todavia
seguimos viviendo en la actualidad. En este siglo, la poblacién europea aumenta con rapidez gracias
a la disminucién de los conflictos bélicos, y gracias también a unos recursos naturales y técnicos mas
numerosos y eficaces. El comercio, incluido el internacional y el colonial, se desarrolla
ampliamente, y la burguesia irrumpe en la vida social con una fuerza y un vigor que le van a llevar
a desplazar a la aristocracia tanto de las posiciones sociales y culturales de privilegio, como del

poder politico que habia poseido hasta la época.

El hombre burgués es muy distinto del aristécrata. Mientras que este Ultimo vive ociosamente
y de sus rentas, el burgués es un hombre activo, practico y se siente Util y orgulloso de serlo.
Con la aparicién de la burguesia, va a surgir un movimiento intelectual, la llustracién, que
transforma radicalmente el panorama existente. Este movimiento tiene su origen en Inglaterra -
que disfruta desde 1698 de un régimen politico liberal y de una libertad de pensamiento y expresién
superior a la de los demas paises europeos -, pero el espiritu de la llustracion se extiende
rapidamente por todo el continente, y, sobre todo por Francia, que se convierte en el baluarte de las

nuevas ideas.

Las ideas ilustradas suponen ante todo, y sobre todo, una reivindicacién del hombre y de todo lo
humano.

Frente al mundo anterior, en que el hombre se encontraba subordinado al poder politico de los
regimenes absolutistas y al poder intelectual y religioso de unas iglesias aliadas con el poder politico,
los ilustrados -que pertenecen en su mavyoria a la burguesia- van a proclamar que no existe otra
ley que la del pensamiento. Diderot, hijo de un modesto artesano y alma de la Enciclopedia,
de la que redacta los articulos técnicos, acufia la metéfora de la luz que dard nombre al siglo:
imagina la razén disipando las tinieblas de la ignorancia y la supersticion y dando origen a un
mundo mds instruidoy, por ello, mas virtuoso y feliz. Kant, por su parte, vera en el derecho a pensar

por uno mismo la esencia de la llustracion.

Bajo la divisa de la razon, los ilustrados van a tratar de construir un mundo en el que triunfe la
libertad de pensamiento y de conciencia, convencidos de que, Unicamente de esta manera, el

hombre podra vivir con dignidad y aparecerdn en su horizonte la justicia y la felicidad.

La ciencia, sobre todo la ciencia natural de Newton -que alcanza un prestigio inusitado en la
época, pasa a ser el modelo y el prototipo de saber, puesto que es ella la que permite describir el

universo y hacer posible su dominio.

En cuanto a sus concepciones religiosas, se ha presentado muchas veces a los ilustrados como
antirreligiosos y ateos, y aunque es cierto que asi es en algunos de ellos, la mayoria mas que

ateos son antieclesidsticos. Pretenden luchar contra cualquier tipo de prejuicioy tratan de hacer



de la religion algo mds amable y mas humano, donde no existan las imposiciones, los dogmas, los

fanatismos, ni los procesos inquisitoriales o las guerras de religién. De ahi su defensa de la tolerancia.

El Dios de los ilustrados -su concepcidn de Dios recibe el nombre de deismo- es un Dios compatible con
un hombre gque piensa libremente; es un Dios gue no impone dogmas, ni hormas de comportamiento,

y que deja el mundo en manos de los hombres para que estos lo organicen a su manera.

Con el ascenso de la burguesia como clase social no solamente va a socavar el principio de autoridad
del poder real sino que también va a hacer desaparecer la corte como centro del arte y de la cultura. Al
desplazarse paulatinamente la vida cultural de las cortes a las ciudades, los artistas ya no van a trabajar

sélo para los aristdcratas, sino también para los burgueses, con lo que éstos también imponen sus gustos.

Centrandonos en la filosofia, para hablar de Kant, debemos remitirnos a Descartes y el racionalismo, asi

como a Hume y el empirismo.

En el siglo XVIII Descartes fundara la filosofia moderna con el racionalismo, sistema filosofico
basado en el ideal deductivo. Malebranche, Spinoza, Leibniz y Wolff acentuaran esta tendencia.
Forman sistemas filoséficos racionales tomando como modelo la matematica donde todo queda
claramente deducido a partir de unos principios. Christian Wolff, fildsofo de gran influencia en la filosofia
alemana es un racionalista radical que pone una fe ciega e ingenua en la razén como instrumento
para conocer el mundo. El problema que se plantea es que estos sistemas carecen de base empiricay se

da asf una separacion entre filosofia y mundo real.

La aparicién del empirismo con Locke y Hume planteando, en contraposicion al racionalismo, que todo
conocimiento real proviene de la experiencia, y, en el caso de Hume, que el conocimiento es sdlo
probable, nunca seguro, hace que Kant, tras pasar una fase racionalista, afirme que Hume le ha

despertado de su suefio dogmatico y se enfrente al dilema "dogmatismo/escepticismo ".

Dogmatismo: Escepticismo

: Postura racionalista. . Postura empirista (Hume).

» Considera que nuestrarazon es capaz de *  Niega la posibilidad de un conocimiento

conocer la verdad. verdadero
. No hace un examen de las posibilidades de

nuestra razon.

Kant sintetiza ambas posturas: critica al racionalismo - sin llegar a abandonarlo plenamente -, a
través del empirismo -jamas aceptado totalmente -.

2. VIDA

Decir de Kant que es un fildsofo ilustrado no es del todo exacto. Habria que matizar la
presentacion y afirmar que Kant es el filésofo ilustrado. Por un lado, fue capaz de abordar en su
filosofia todos los temas que habian sido objeto de la reflexion filoséfica a lo largo de su siglo. Por
otro lado, es una referencia obligada: no es facil encontrar a un solo pensador posterior a Kant



gue no incluya en su obra alusiones a las ideas y los textos kantianos. Nacido en Konigsberg,
capital de Prusia Oriental, fue educado en un ambiente rigido y disciplinado (actualmente
Kaliningrado, Rusia), con una fuerte presencia del pietismo, corriente protestante que potenciaba
la experiencia religiosa individual y valores como la austeridad, la humildad o el rigor moral.
Durante su paso por la universidad se interesd por materias muy diversas: filosofia, ciencias
naturales, fisica y matematicas. No llevd una vida puramente académica: comenzd trabajando
como profesor particular hasta que en 1755 logré acceder a la universidad de Konigsberg,
impartiendo materias como légica, metafisica, matematicas, fisica, geografia, pedagogia, derecho
natural, filosofia moral o teologia natural. En estos primeros afios, sus obras giran en torno a
temas cientificos. Durante algunos afios (17661772) desempefié también las funciones de
bibliotecario del castillo de su ciudad. Sus clases eran muy concurridas y conocidas: afios después,
Herder se referiria a Kant como “un maestro de humanidad”.

Su gran capacidad docente e intelectual no fue recompensada por la institucién académica: Kant
tendria que esperar a 1770 para lograr un puesto de profesor titular de l6gica y metafisica. Su
reconocimiento no dejo de crecer, rechazando por varias ocasiones el trabajar en otras
universidades, y ocupando el puesto de rector durante los afios 1786y 1788. Los ultimos afios de
su vida estuvieron marcados por sus problemas con la censura: sus tesis sobre religion le
enfrentaron a los gobernantes de su tiempo, que obligaron a Kant a renunciar a cualquier
pronunciamiento sobre religion. Kant mantuvo su promesa hasta la muerte del rey, retomando
el tema en textos posteriores.

Tradicionalmente se ha presentado a Kant como el “prototipo” del filésofo, atribuyéndole
excentricidades como una puntualidad tan obsesiva como sus rigidos horarios. La visién de Kant
como el pensador preocupado Unica y exclusivamente por su trabajo es absolutamente parcial e
inexacta: durante su juventud participd activamente de la vida social de Konigsberg, en la que su
compaiiia era altamente apreciada, considerandole un hombre entretenido y divertido. Sélo
hacia la mitad de su vida modificd sus habitos y horarios por motivos de salud, centrandose de
un modo principal en su actividad filosoéfica y docente.

|Il

3. ELPROYECTO

La intensa vida de Kant queda en un segundo plano si la comparamos con sus extraordinarias
aportaciones a la filosoffa. Su teoria del conocimiento supuso un punto de inflexién, logro que fue
repetido en el terreno ético. Su reflexién trata de realizar lo que él mismo denomind
“arquitectdnica de la razén”, en tanto que en sus obras asistimos al enorme esfuerzo de la razon
por describirse a si misma, por establecer las condiciones y los limites que le acompafian en cada
uno de sus usos y por formar un sistema en el que las diferentes partes se articulen en funcion
de una idea rectora. Asi, la filosofia kantiana queda excelentemente reflejada por la palabra
“critica”: no solo porque las tres grandes criticas sean las obras mas importantes, sino también
por la propia orientacion que el filésofo aleman dio a su filosofia.

Critica entendida como un ejercicio serio y riguroso: se trata de “separar” aquello que la
razdén puede hacer de lo que no. Este discernimiento racional se concretara, por tanto, en una
filosofia de limites: ¢ Qué podemos hacer y conocer en tanto que seres racionales? Y todo ello
trascendiendo el ambito meramente especulativo: otro de los calificativos que necesariamente
han de acompafiar al legado kantiano es el de ilustrado. Como deciamos al principio no es un
ilustrado mas, sino todo un simbolo de este periodo histérico. Sus obras no se conforman, en
consecuencia, con ofrecer soluciones a los problemas filoséficos heredados
(racionalismoempirismo, fundamentacion de la ética) sino que incluye perspectivas filosoficas
sobre la historia, la politica y la sociedad. El entusiasmo con el que recibid la revolucién francesa
es solo un signo mas, si lo comparamos con el tono general de su filosofia, en la que la pasion por
la razén y por la realizacion de la humanidad aparecen permanentemente, de una forma mas o
menos explicita.



Inicialmente, Kant se identificaba con el racionalismo de Christian Wolff, cuyas raices pueden
encontrarse en Descartes. Con todo, esta formacidn inicial de corte racionalista no impidié que
Kant comenzara el periodo critico, en el que revisara la mayoria de los presupuestos que antes
dio por ciertos. Si nos atenemos a su testimonio, fue la lectura de Hume la que le “despert6 del
suefio dogmatico”, iniciando entonces esta tarea de limites a la que haciamos referencia antes:
se trata del periodo critico. La sistematicidad de su trabajo queda bien clara en la Ldgica, obra en
la que Kant concreta en cuatro preguntas que ha de afrontar la filosofia:

1. ¢Qué puedo saber? A esta pregunta contesta la metafisica.

2. ¢Qué debo hacer? La moral se encarga de esta cuestion.

3. ¢Qué puedo esperar? Ambito de la religion

4.  iQuées el hombre? Es el interrogante esencial de la antropologia
En opinién de Kant, las tres primeras preguntas pueden reducirse a la Ultima, de manera que la
pregunta por el ser humano se considera, al igual que en épocas anteriores, el desafio
fundamental de la filosofia. De ahora en adelante nos centraremos en la respuesta kantiana a las
dos primeras preguntas, e incluiremos un tercer apartado dedicado a la importancia de la
llustracion dentro de su filosofia.
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4. METAFISICA: CRITICA DE LA RAZON PURA

El titulo de la obra kantiana mds citada nos indica la tarea que se propone su autor: juzgar la
capacidad de la razén de conocer la realidad. De esta manera, la razén se constituye en tribunal
de si misma, siendo su cometido analizar cémo se produce el conocimiento y hasta donde puede
llegar. El punto de partida de Kant estd alejado de cualquier clase de escepticismo: desde el
mismo prélogo se admite la existencia del conocimiento verdadero. No se puede poner en duda
que el ser humano pueda conocer, y la mejor demostracién es el ejemplo de la fisica y las
matematicas. La mecanica de Newton se convierte, asi, en el factum del conocimiento: si la razon
ha logrado seguir “el seguro camino de la ciencia” en dmbitos tan diversos, épor qué no lo hace
en metafisica, que es para Kant “el campo de batallas de inacabables disputas”?

En consecuencia, la comparacion entre las distintas ciencias puede ayudarnos a saber no solo
como vy hasta dénde podemos conocer, sino también por qué algunas ciencias progresan,
mientras que la metafisica lleva siglos “andando a tientas”. Kant propone un cambio de
perspectiva respecto a la teoria del conocimiento tradicional, aplicando asi la revolucién
copernicana al campo de la metafisica: de la misma forma que el astronomo polaco se planted la
posibilidad de simplificar la estructura del universo haciendo que la tierra girara alrededor del sol,
Kant propone dejar de enfocar la teoria del conocimiento centrada Unicamente en el objeto.
Efectivamente, la mayoria de los filésofos habia pensado que el sujeto se limita a recoger los
datos que provienen de la realidad. De una forma u otra, cierta clase de objetivismo terminaba
apareciendo en toda la filosofia anterior. Igual que Copérnico descentrd el universo y con ello
encontré una explicacion mas sencilla, Kant propondra un giro copernicano similar en el terreno
del conocimiento, tratando de incluir en su propuesta también al sujeto de conocimiento, que
quizas juegue un papel mas importante del que hasta entonces se habia pensado. Se trata, por
tanto, de invertir el planteamiento tradicional de la teoria del conocimiento.

Si nos fijamos en las ciencias que avanzan, argumenta Kant, en todas ellas se produce una
interaccién entre el sujeto y el objeto de conocimiento. EI matemdtico parte de axiomas,
principios indemostrables que se dan por verdaderos. El fisico, igualmente, asume hipdtesis y
“juega” con la naturaleza, proyectando sobre la misma todo un método de conocimiento en el
que el experimento juega un papel determinante. Si nos fijamos en las disciplinas que discurren
por el “seguro camino de la ciencia”, en todas ellas el sujeto es activo, “pone” algo de su parte, y
no se limita a “recibir” el conocimiento. El sujeto es activo, no meramente pasivo, tal y como
aparece en un célebre parrafo de la Critica de la razéon pura: “Cuando Galileo hizo bajar por el
plano inclinado unas bolas de un peso elegido por él mismo, o cuando Torricelli hizo que el aire
sostuviera un peso que él, de antemano, habia supuesto equivalente al de un determinado
volumen de agua, o cuando, mas tarde Stahl transformé metales en cal y ésta de nuevo en metal,
a base de quitarles algo y luego devolvérselo, entonces los investigadores de la naturaleza
comprendieron subitamente algo. Entendieron que la razén sélo reconoce lo que ella misma
produce segln su bosquejo, que la razon tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de
acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder sus preguntas,
pero sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo. De lo contrario, las observaciones
fortuitas y realizadas sin un plan previo no van ligadas a ninguna ley necesaria, ley que, de todos
modos, la razén busca y necesita. La razén debe abordar la naturaleza llevando en una mano los
principios segln los cuales sélo pueden considerarse como leyes los fendmenos concordantes, y
en la otra, el experimento que ella haya proyectado a la luz de tales principios. Aunque debe
hacerlo para ser instruida por la naturaleza, no lo hara en calidad de discipulo que escucha todo
lo que el maestro quiere, sino como juez designado que obliga a los testigos a responder a las
preguntas que él formula. De modo que incluso la fisica sélo debe tan provechosa revolucién de
su método a unaidea, la de buscar (no fingir) en la naturaleza lo que la misma razén pone en ellg,
lo que debe aprender de ella, de lo cual no sabria nada por si sola. Unicamente de esta forma ha



alcanzado la ciencia natural el camino seguro de la ciencia, después de tantos afios de no haber
sido mds que un mero andar a tientas.”

En consecuencia, la obra kantiana trata de averiguar cudles son las condiciones de posibilidad del
conocimiento valido y universal, es decir, como han de interactuar sujeto y objeto. A la vez,
estaremos determinando también como funciona el conocimiento humano, estableciendo cudles
son los limites que no puede rebasar. Kant afrontara esta tarea de una manera sistematica y
analitica, estableciendo cudles son nuestras facultades cognoscitivas y su interaccion con el
objeto. Habra que ver, entonces, cdmo trabajan con los datos de la realidad y cdmo interacttan
entre si la sensibilidad, el entendimiento y la razon.

4.1 LA SENSIBILIDAD: ESPACIO Y TIEMPO COMO FORMAS PURAS DE LA SENSIBILIDAD

La primera tesis kantiana le acerca al empirismo: el conocimiento empieza necesariamente por
los sentidos. Kant define la sensibilidad de esta manera: “La capacidad (receptividad) de recibir
representaciones, al ser afectados por los objetos, se llama sensibilidad. Los objetos nos vienen,
pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la Unica que nos suministra intuiciones.” Con todo,
la sensibilidad no se limita a “tomar nota” de los datos que le vienen dados. Muy al contrario: los
sitla en el espacio y en el tiempo. En efecto, si examinamos cualquier dato de los sentidos,
podemos comprobar que tiene muchas propiedades, pero entre ellas no figura el ocupar un lugar
concreto en el espacio o en el tiempo. Dicho de otra forma: el espacio y el tiempo no
“pertenecen” a la realidad, sino que son “puestos” por el sujeto, de manera que la sensibilidad
sitUa las impresiones en el espacio y el tiempo. No es, por tanto, pura receptividad, sino que
también actua, dando una continuidad temporal a nuestras sensaciones y dotdndoles de un lugar
especifico en el espacio. Kant denomina al espacio y al tiempo formas a priori de la sensibilidad:
son estructuras propias del sujeto e independientes de la experiencia. En esta idea se acerca Kant
al innatismo tan propio del racionalismo: espacio y tiempo son estructuras cognoscitivas del
sujeto, universales en tanto que la sensibilidad de todos los seres humanos funciona con ellas,
pero no son objetivas. Muy al contrario, preceden a la experiencia y son constitutivas del sujeto.

4.2 ELENTENDIMIENTO: LAS CATEGORIAS COMO CONSTITUTIVAS DEL CONOCIMIENTO

Una vez que la sensibilidad sitda en el tiempo y el espacio los datos sensibles, se produce el
fendmeno. Sobre este comienza a trabajar el entendimiento. En otro de los pasajes mas
comentados de la Critica de la razén pura, nos explica Kant la relacion entre sensibilidad y
entendimiento:

“Si llamamos sensibilidad a la receptividad que nuestro psiquismo posee, siempre que sea
afectado de alguna manera, en orden a recibir representaciones, llamaremos entendimiento a la
capacidad de producirlas por si mismo, es decir, a la espontaneidad del conocimiento. Nuestra
naturaleza conlleva el que la intuicién sélo pueda ser sensible, es decir, que no contenga sino el
modo segun el cual somos afectados por objetos. La capacidad de pensar el objeto de la intuicion
es, en cambio, el entendimiento. Ninguna de estas propiedades es preferible a la otra: sin
sensibilidad ningln objeto nos seria dado vy, sin entendimiento, ninguno seria pensado. Los
pensamientos sin contenidos son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por ello es tan
necesario hacer sensibles los conceptos (es decir, afiadirles el objeto de la intuiciéon) como hacer
inteligibles las intuiciones (es decir, someterlas a conceptos). Las dos facultades o capacidades no
pueden intercambiar sus funciones. Ni el entendimiento puede intuir nada, nilos sentidos pueden
pensar nada. El conocimiento Unicamente puede surgir de la uniéon de ambos. Mas no por ello
hay que confundir su contribucién respectiva.”

Si nos atenemos a la caracterizacién kantiana, el entendimiento tiene como funcién pensar la
realidad. Tomando el fendmeno como materia prima, el entendimiento empieza a trabajar con
las categorias, conceptos puros y vacios de contenido que se llenan precisamente con la
informacién del fendmeno. Las categorias son, por tanto, ideas puras y a priori, independientes



de la experiencia, que nos sirven para pensar la realidad cuando se ponen en funcionamiento
sobre el fenédmeno, es decir, sobre los datos sensibles espacializados y temporalizados. Se podrian
entender como formas de pensamiento gracias a los cuales el entendimiento ordenay da sentido
al fendmeno. Por poner un ejemplo, conceptos como el de sustancia o causa serian categorias
del entendimiento, de manera que cuando el entendimiento se encuentra ante un fendmeno
trata de averiguar dénde puede aplicar estas categorias: busca, por ejemplo, criterios para
separar unos objetos de otros, concediendo mas realidad a los que forman una unidad completa
y cerrada en si misma (sustancia, “cosa” en lenguaje cotidiano) o trata de encontrar regularidades
en los fendmenos para establecer relaciones entre ellos como puede ser la causalidad. Tanto las
formas puras de la sensibilidad como las categorias del entendimiento forman parte de lo que
Kant llama sujeto trascendental: son estructuras de conocimiento subjetivas y universales. Por un
lado, pertenecen al sujeto de conocimiento, por lo que no es posible situar en la realidad estas
estructuras a priori del conocimiento. Por otro lado, son universales en tanto que estan presentes
en todos los seres humanos. Existe, asi, un sujeto trascendental, una conciencia de conocimiento
gue se enfrenta al mundo con una capacidad previa, que va poniendo en funcionamiento gracias
a la experiencia empirica. Una vez mas, el concepto de entendimiento puede ayudarnos a situar
a Kant entre el empirismo y el racionalismo: por un lado tienen razén los empiristas, en tanto que
habria que negar la posibilidad de emplear estas categorias cuando se carece de material
empirico, de manera que las complicadas abstracciones de los racionalistas deben ser sometidas
a examen. Por otro lado, resurge de nuevo el innatismo: las doce categorias o conceptos puros,
son previas e independientes de la experiencia. Mas bien constituyen la experiencia empirica, la
ordenan y determinan, de manera que es posible ir mas alld de los datos particulares de una
experiencia concreta y establecer leyes y principios universales sobre la realidad, en tanto que el
entendimiento pone en juego la universalidad que a la realidad le falta, por lo que empiristas
como Hume tendrian que aceptar la posibilidad del conocimiento universal y de principios
elementales de conocimiento como el de causalidad.

4.3 LA RAZON Y LA BUSQUEDA DE SINTESIS MAS ALTAS

Si el resultado de la accion de la sensibilidad es el fenémeno, al aplicar categorias sobre el mismo
el entendimiento da lugar al objeto de conocimiento. La capacidad de juicio opera sobre estos
objetos y formula juicios sobre la realidad. Todos los juicios que hacemos sobre los fendmenos
son el punto de partida de la razén, facultad de conocimiento que aspira siempre a sintetizar los
juicios, estableciendo relaciones entre ellos y deduciendo unos de otros. La razdn aspira siempre
a la abstracciéon y es completamente independiente de la experiencia: el material de trabajo de
la razén son los juicios del entendimiento y la busqueda de “sintesis mas altas”, conceptos
abstractos que recojan todo el conocimiento. Kant lo expresa de la siguiente manera:

“Todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos, pasa de éstos al entendimiento y termina
en la razén. No hay en nosotros nada superior a ésta para elaborar la materia de la intuicién y
someterla a la suprema unidad del pensar. Como tengo que dar ahora una explicacién de esta
facultad cognoscitiva superior, me encuentro en una situacién algo embarazosa. Al igual que en
el caso del entendimiento, hay un uso meramente formal de la misma, es decir, un uso logico, ya
que la razén hace abstraccién de todo contenido del conocimiento. Pero hay también un uso
real, puesto que esta facultad encierra el origen de ciertos conceptos y principios que no toma ni
de los sentidos ni del entendimiento.” (I. Kant,

Critica de la razén pura)

A partir de la inferencia ldgica, la razén no sélo accede a nuevas proposiciones, sino que también
puede llegar a crear nuevos conceptos, aspirando siempre a “la suprema unidad del pensar”. En
este camino de la abstraccion aparecen muchos de los conceptos centrales de la metafisica:
esencia, apariencia, sustancia, accidente, materia, forma... Se trata de creaciones de la razén que
tratan de explicar los datos empiricos y que, sin embargo, carecen de validez. En su proceso
abstractivo la razén llega a crear tres conceptos caracteristicos de la metafisica: el mundo como



sintesis (o unidad) de la experiencia externa, de todo lo que percibimos y conocemos. La segunda
sintesis es el alma, como unificacién de toda la experiencia interna: pensamientos, sentimientos,
sensaciones, etc. Y hay, finalmente, una tercera sintesis: Dios, como concepto maximo de la
metafisica, origen del alma y del mundo. Aungque sean construcciones conceptuales de la razon,
ninguno de ellos sera valido.

La razén puede crear conceptos de manera legitima cuando se refieren a fendmenos o a una
experiencia empirica previa. Es aqui donde entra en juego una distincién clave en Kant: fenémeno
y nolmeno. El fenédmeno, como sabemos, es el conjunto de datos sensibles situados en el espacio
y el tiempo. El noimeno, por su parte, es lo que se esconde tras el fendmeno, lo que le sirve de
fundamento y de soporte: es la cosa en si, no tal y como nosotros la percibimos. Como sujetos de
conocimiento, accedemos siempre y permanentemente al fenédmeno de las cosas, es decir, a la
manifestacion de las mismas tal y como nosotros las situamos en el espacio y el tiempo. Sin
embargo, el noimeno es inaccesible para nosotros. Kant utiliza una expresién muy significativa:
el noumeno es “lo incondicionado”, en tanto que el sujeto impone sus propias condiciones a todo
lo que conoce. Podemos conocer el fenédmeno, establecer conceptos y verdades universales
sobre el mismo, pero el noimeno es un territorio inaccesible para nuestra razén.

4.4 LOSJUICIOS DE LA CIENCIA

Toda esta explicacion del conocimiento humano se complementa con un estudio del tipo de
juicios que se dan en la ciencia. Kant ofrece una doble clasificacion de los juicios:

1. Enfuncion de su relacion con la experiencia, hay juicios a prioriy a posteriori. Los
juicios a priori son previos e independientes de la experiencia empirica. Son
juicios universales y necesarios, propios de las ciencias formales (légica y
matematicas). Por su parte, los juicios a posteriori son aquellos que derivan de la
experiencia empirica y dependen de la misma.

2. Otro criterio de clasificacion deriva de la relacidn que se puede establecer entre
el sujeto y el predicado. Asi, son analiticos los juicios en los que el predicado no
afiade informacion al sujeto, sino que explica una caracteristica o propiedad
implicita en el mismo, por lo que son tuatoldgicos y no dependen de la
experiencia. Por su parte, los juicios sintéticos, son aquellos en los que el
predicado si afiade informacién al sujeto, por lo que dependen de la experiencia
sensible.

A partir de esta clasificacion, parece razonable aceptar que todos los juicios analiticos son a priori,
y todos los juicios sintéticos son a posteriori. Si asi fuera, no estariamos en una posicién muy
distinta a la que nos propone Hume al hablarnos de relaciones de ideas y de cuestiones de hecho,
o de un conocimiento ldgico y formal (relaciones de ideas, juicios analiticos y a priori) y un
conocimiento basado en impresiones sensibles que procede del mundo (cuestiones de hecho,
juicios sintéticos y a posteriori). Tendriamos de nuevo al sujeto y al mundo como las dos fuentes
principales de conocimiento, pero sin relacionarse entre si. Sin embardo, Kant da un paso mas
alld defendiendo la existencia de juicios sintéticos a priori. Estos son los juicios de ciencias como
la fisica, que fundan su progreso precisamente en que el sujeto trascendental, gracias a las
formas a priori de la sensibilidad y las categorias puede convertir en universal una experiencia
particular. Asi, los juicios cientificos son universales y necesarios, a la vez que aportan
conocimiento sobre el mundo. Esto es posible porque el sujeto, gracias a estructuras universales
e innatas del conocimiento, pone en cada experiencia la universalidad y necesidad que le falta a
la realidad. Con este tipo de juicios, Kant media entre el empirismo y el racionalismo, defendiendo
la posibilidad del conocimiento cientifico.



4.5 LA IMPOSIBILIDAD DE LA METAFISICA COMO CIENCIA: KANT Y LA CRITICA

Si la filosofia kantiana era eminentemente critica, la clasificacién de los juicios nos conduce
“naturalmente” a una de sus conclusiones. Ante la pregunta ¢Qué podemos conocer?, la
respuesta kantiana es clara: el fendmeno de las cosas, su manifestacion tal y como nosotros la
procesamos, adaptandola a nuestra forma de conocer (sensibilidad, entendimiento y razén). Este
problema de los limites del conocimiento es expresado por Kant en una bonita metafora:
“Entusiasmada con semejante prueba del poder de la razén, nuestra tendencia a extender el
conocimiento no reconoce limite ninguno. La ligera paloma, que siente la resistencia del aire que
surca al volar libremente, podria imaginarse que volaria mucho mejor adn en un espacio vacio.
De esta misma forma abandond Platén el mundo de los sentidos, por imponer limites tan
estrechos al entendimiento. Platdon se atrevid a ir mas alla de ellos, volando en el espacio vacio
de la razén pura por medio de las alas de las ideas. No se dio cuenta de que, con todos sus
esfuerzos, no avanzaba nada, ya que no tenia punto de apoyo, por asi decirlo, no tenia base donde
sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer mover el entendimiento. Pero suele ocurrirle a
la razén humana que termina cuanto antes su edificio en la especulaciéon y no examina hasta
después si los cimientos tienen el asentamiento adecuado.” (I. Kant, Critica de la razén pura)

La metafisica es un edificio conceptual construido sobre cimientos mas que dudosos. Por ello la
metafisica no es posible como ciencia, y deberia redefinir su funcién primordial: el mayor servicio
gue la metafisica puede prestar al conocimiento es la de criticar todos los conceptos e ideas,
todas las abstracciones de la razén, convertida asi en jueza del conocimiento que ayude a evitar
errores. Con todo, las cuestiones metafisicas seran siempre una tendencia natural de la razén, y
al final de su obra afirma Kant respecto a la metafisica que “se volvera siempre a ella como a una
amada con la que se ha tenido una desavenencia”. Asi, la teoria del conocimiento de Kant abre la
posibilidad de la ciencia, y establece las condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico de
cardacter universal. Sin embargo, establecer un limite férreo para no pocos terrenos que pueden
ser tan importantes o mas que la ciencia. Kant expresa este doble significado de su teoria en otro
de los parrafos célebres de la Critica de la razén pura: “Tuve, pues, que suprimir el saber para
dejar sitio a la fe, y el dogmatismo de la metafisica, es decir, el prejuicio de que se puede avanzar
en ella sin una critica de la razén pura, constituye la verdadera fuente de toda incredulidad,
siempre muy dogmatica, que se opone a la moralidad,”

En definitiva, podemos resumir las ideas principales de la Critica de la razén pura en las siguientes
tesis:

a. El sujeto es activo en el proceso de conocimiento: no se limita a recibir los datos
o a reflejarlos sin que “pone” ciertas condiciones: espacio y tiempo (formas a
priori de la sensibilidad o intuiciones puras) asi como las categorias.

b. Lo que le falta a la experiencia para crear conocimiento universal es aportado por
el sujeto que es capaz de “procesar” los datos que recibe y crear a partir de ellos
leyes universales. El conocimiento universal es posible porque el sujeto “pone”
lo que a la naturaleza le falta.

c. El proceso de conocimiento implica la colaboracion entre sujeto y objeto: la
sensibilidad sitUa en el espacio y el tiempo el caos de impresiones que recibe,
constituyendo el fendmeno. El entendimiento aplica las categorias al fendmeno,
unificandolo y ordenandolo, de manera que se pueden formular juicios sobre el
mismo. Finalmente la razén relaciona unos juicios con otros por medio de reglas
|6gicas, aspirando siempre al conocimiento mas universal y abstracto.

d. Ideas como alma, mundo o Dios son las sintesis a las que apunta, en ultimo
término, la razén humana, como sintesis supremas e incondicionadas de la
experiencia interna (alma), la externa (mundo) y de ambas (Dios). La razén puede
acceder al fendmeno, pero nunca al noumeno.

e. La metafisica no es posible como ciencia, en tanto que el proceso descrito es
valido siempre que tome la experiencia empirica como punto de partida. En



metafisica, sin embargo, se razona sobre conceptos de los que no tenemos
experiencia, por lo que la razéon y el entendimiento carecen de una base soélida
sobre la que trabajar.

5. LA ETICA KANTIANA: EL IMPERATIVO CATEGORICO

Al uso tedrico de la razdn que acabamos de comentar se le une otro uso, otro campo de aplicacién
en el que la razén opera de un modo distinto: la accién humana. Efectivamente, cuando nos
enfrentamos a un problema de tipo moral no es suficiente con un conocimiento exhaustivo del
mismo: la razon practica ha de tomar decisiones, para las cuales el saber (razén tedrica) puede
servir de ayuda, pero nunca ser determinante. El uso practico de la razén, dice Kant, “se ocupa
de los motivos determinantes de la voluntad” (Critica de la razén préctica), por lo que la voluntad
(el querer) pasa a un primer plano. De lo que se trata en definitiva es de especificar por qué
actuamos y tomamos decisiones, es decir, qué es lo que nos mueve a obrar del modo en que lo
hacemos. Segun Kant, detras de cada accidon se esconde un principio practico, que puede ser de
dos tipos:

a. Maxima: es aquel principio practico que vale sélo subjetivamente, es decir,
valido solamente para la voluntad de quien formula la maxima. Se trata, por
tanto, de un principio subjetivo, una pauta de accion elegida y que no
necesariamente ha de ser compartida, ya que puede encontrar su justificacion
en motivos personales, intereses, sentimientos... Es un principio de accién que
sirve “para mi”.

b. Imperativo: es un principio practico que pretende ser valido para la voluntad de
todo ser racional. Aspira por tanto a la universalidad y encuentra su
fundamento en la razén practica. De la misma forma que la razén en su uso
tedrico ponia las condiciones para el conocimiento universal, asi ocurre
también con la razén en su uso practico: es el fundamento de todo imperativo
moral.

A partir de esta distincién se establece que la razén practica es capaz de determinar por si misma
como actuar, con independencia de cudl sea la situaciéon del sujeto. El concepto de imperativo es
una defensa de la existencia de una moral universal basada en la razéon como fundamento ultimo
de decision. Sin embargo, Kant realiza aqui una inversién respecto al enfoque tradicional de la
ética, al introducir una distincion entre dos tipos de imperativos:

1. Hipotéticos: son aquellos imperativos que estan supeditados a un fin, que es
considerado un “bien” que merece la pena alcanzar. El nombre de hipotéticos
deriva precisamente de aqui: su validez moral dependen de la aceptacion de ese
fin como un bien deseable, en funcién del cual se determinarian las acciones
concretas que deben realizarse.

2. Categdricos: son aquellos imperativos formulados de una forma completamente
autonoma por la razén, sin depender de ningun bien externo o de ninguna
interpretacion del mismo. En el imperativo categorico la voluntad no se refiere a
otra cosa sino a si misma y vale para todo ser racional en tanto que racional,
independientemente de sus apetitos, deseos, afectos, etc.

La diferencia entre ambos tipos de imperativos introduce una nueva manera de plantear la ética,
similar al giro copernicano de la Critica de la razén pura. Tradicionalmente, la ética se ha
construido con imperativos hipotéticos: en funcion de una concepcién determinada del bien o la
felicidad, se deducian un conjunto de reglas que trataban de facilitar el acceso a ese modelo
determinado de vida buena. Dicho en otras palabras: el bien determinaba el deber. En el caso del
imperativo categdrico que propone Kant ambos conceptos invierten su relacién: el deber se
convierte en un bien, llegdndolo a condicionarlo. El deber fundamentado en la razén se convierte
en la norma central de la ética, en la que la autonomia del sujeto y su razén practica son



condiciones indispensables. Las éticas anteriores a la kantiana se denominan “materiales”, ya que
las normas se deducen a partir de una concepcién determinada del bien. Con el concepto de
imperativo categodrico inaugura Kant el formalismo ético: no importa el contenido ético de la
accion (su “materia”) sino la forma de la misma, es decir, cdbmo hacemos las cosas y el
procedimiento que hemos seguido para llegar a determinar que esa accién o decisién es la mejor.
El formalismo kantiano es procedimental, porque no dicta ninguna norma concreta ni ofrece una
concepcion de la felicidad o del bien. Antes bien, establece cual es el proceso racional que hemos
de seguir para saber como actuar en cada caso. En ningin momento la norma decide por el
sujeto, sino que la conciencia moral de este se convierte en el legislador supremo que siguiendo
las pautas del imperativo llega a determinar qué hacer. El imperativo vale en tanto que es
racional, no como una receta ética o moral privilegiada. A lo largo de su obra, Kant ofrecio varias
versiones del imperativo categdrico. Aparecen a continuacion las mds importantes:

1. “Obra de tal modo que la mdxima de tu voluntad pueda valer siempre al mismo
tiempo como principio de una legislacion universal” (Critica de la razon prdctica)

2. “[...] obra sdélo seqgun aquella mdxima que puedas querer que se convierta, al
mismo tiempo, en ley universal” (Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres)

3. “[...] obra como si la mdxima de tu accidn debiera convertirse, por tu voluntad, en
ley universal de la naturaleza” (Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres)

4. “[...] obra de tal modo que te relaciones con la humanidad, tanto en tu persona
como en la de cualquier otro, siempre como un fin, y nunca sélo como un
medio” (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres)

5. “[...] obra siguiendo las maximas de un miembro legislador universal en un posible
reino de fines” (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres)

Cumplir con el imperativo categdrico no es simplemente comportarse segin una maxima de
accion universalizable. Si la razéon practica se ocupa de los motivos que determinan la voluntad,
no basta sélo con que la accién sea compatible con el imperativo. La accion moral se realiza por
deber y sdlo por respeto al deber, tal y como explica Kant en la Critica de la razén priactica:

“Por lo tanto, el concepto de deber exige de la accion que concuerde objetivamente con la ley, y de su
mdxima que respete subjetivamente la ley como modo unico de determinacidn de la voluntad por ella. Y en
esto se funda la diferencia entre la conciencia de haber obrado conforme al deber o por deber, es decir, por
respeto ala ley: lo primero (la legalidad) es también posible si las inclinaciones fueran solamente los motivos
determinantes de la voluntad; lo sequndo (la moralidad), en cambio, el valor moral, sélo debe consistir en
que la accion se haga por deber, es decir, solamente por amor a la ley.”

La ética del deber que propone Kant ha de completarse con el concepto de supremo bien, en el
que la virtud (actuar siempre por deber) y la felicidad se unen. Kant se cuestiona hasta qué punto
ambos pueden ser compatiblesy cudl es prioritario. La tensidon entre ambos conceptos es resuelta
por Kant de un modo peculiar: afirmando la necesidad de la existencia de Dios, como realizacion
absoluta y ultima de este supremo bien. Es aqui donde aparece el concepto de postulado de la
razdn practica: se trata de condiciones necesarias para poder hablar de moral. De la misma forma,
por ejemplo, que el conocimiento cientifico es imposible sin las aportaciones del sujeto, ocurre
en el terreno practico que hemos de aceptar tres postulados, pues de lo contrario la moral no
podria existir. Estos postulados son los siguientes:

1. La libertad individual: si el ser humano no es libre, seria absurdo hablar de
moralidad. El ser humano es moral porque puede elegir. Si todo estuviera
determinado de antemano, no habria responsabilidad en nuestras decisiones
morales.

2. Lainmortalidad del alma: si el alma no fuera inmortal la vida moral seria absurda,
pues se aniquilaria por completo con la muerte. Si la moral implica ir




perfeccionando el obrar, hay que tener alguna garantia de que este progreso
puede alargarse indefinidamente en el tiempo
3. La existencia de Dios: seria una garantia de la posibilidad de unién de virtud y
felicidad. El supremo bien estaria realizado en Dios, un ser en el que se
compatibilizan e integran felicidad y virtud. Dios seria, por tanto, la realizacién
del supremo bien. Si el ser humano debe promover el bien, se precisamente
porgue existe un supremo bien, Dios, que es ademas fundamento de la moral y
la justicia. Dios podria concebirse, ademas, como la justicia absoluta, capaz de
compensar el sufrimiento inherente a la vida humana.
Estos postulados de la razén practica no constituyen demostraciones ni afirmaciones tedricas. Sin
embargo, recupera Kant algunos de los conceptos que en la Critica de la razén pura habia
declarado imposibles de conocer. Ninguno de los postulados de la razén practica pueden ser
conocidos por la razén tedrica. Estos postulados son experimentados en nuestras acciones
morales, son practicos en el sentido mas pleno de la palabra: al actuar y decidir nos sentimos
libres y ansiamos que haya un orden moral superior al que nos rodea.

6. KANTY LA ILUSTRACION

La reflexion ética de Kant no agota su pasion por la llustracién, periodo histérico que aparece en
la filosofia kantiana convertido practicamente en categoria filoséfica. El formalismo ético que
acabamos de ver es ya una ética ilustrada, en tanto que pretende encontrar fundamento en la
razén y hace de la autonomia uno de los maximos valores. Se podria decir que la

llustracion estd presente en todos los textos kantianos, sea de una forma manifiesta o latente: la
critica que Kant asume como definitoria de su filosofia es probablemente el mayor signo
de ilustraciéon. Sin embargo, cabria citar entre las obras en las que la llustracién se convierte en
protagonista titulos como Respuesta a la pregunta iQué es llustracion?, Idea de una historia
universal con propdsito cosmopolita, o La paz perpetua. En estos textos Kant trasciende el tiempo
en el que vive transformdandolo en un tema de reflexién filoséfica universal, que reaparecerd
tiempo después en otros filésofos. Como tantas otras veces a lo largo de la historia, el intento de
responder preguntas del presente cristaliza en ideas y propuestas con validez universal, capaces
de resultar atractivas y actuales en otros tiempos y lugares.

En la primera obra a la que haciamos referencia, Kant nos ofrece una definicién de

llustracion: “salida del hombre de su autoculpable minoria de edad”. El lema de la ilustracién
podria resumirse en la recuperacion de una antigua divisa de Horacio: Sapere aude! (Atrévete a
saber). La mayor aspiracion de la llustracion se expresa por tanto en una palabra: autonomia,
entendida ahora no solamente en su sentido moral, sino de una forma mas amplia como
capacidad de pensar por uno mismo. Kant identifica varias barreras para que esta autonomia
llegue a realizarse. En primer lugar cabria referirse a las internas: la pereza, la cobardia y también
la costumbre pueden llevarnos a renunciar a cualquier clase de pensamiento auténomo. Es facil
confiar las propias ideas e incluso la vida a quien asegura orientarnos correctamente. Creada esta
dependencia hundida en los origenes de la historia, es dificil que el individuo pueda afrontar la
tarea de pensar por si mismo: los que piensan por él le disuadiran de tal disparate, apareciendo
aqui otros de los limites a la ilustracion. Las barreras externas pueden identificarse facilmente en
todas aquellas autoridades que se benefician de la heteronomia, entre los cuales Kant cita a los
tutores del pensamiento, oficiales del ejército, sacerdotes, lideres politicos... Nadie debe decirnos
qué leer o cdmo pensar, sino que hemos de emanciparnos de cualquier referencia externa:
pensar por nosotros mismos implicara al principio cometer errores, pero no tardaremos mucho
en lograr criterios propios para los ambitos mas elementales de la vida.

La toma de conciencia de la libertad, la autonomiay la emancipacién que nos presenta Kant choca
con una contradiccidon: todas las invitaciones a pensar por nosotros mismos conviven con
llamadas permanentes a la obediencia. La vida social y politica nos conduce a la uniformidad:



cumplimos normas y estamos sometidos a diversos poderes: econdmicos, militares, politicos,
religiosos... ¢Como es posible entonces la autonomia y la libertad de pensamiento en una
sociedad que inevitablemente necesita e impone un orden, una obediencia? La respuesta
kantiana establece dos usos distintos de la razon:
1. Uso publico de la razén: “aquél que alguien, en calidad de docto, puede hacer de
su propia razén ante el publico entero del mundo de lectores. Llamo uso privado al que
le esta permitido hacer de su razén en un puesto civil, o funcién, que se le ha confiado”.
Seria, en consecuencia, la discusion publica y libre de todos los temas que sea necesario
por parte de personas que cuenten con una formacién previa, es decir, que sepan de qué
estan hablando.
2. Uso privado de la razén: “En ciertas tareas, que se emprenden en interés de la
republica, es necesario cierto mecanismo, por cuya mediacion algunos miembros de
la republica deben comportarse de modo meramente pasivo para ser dirigidos hacia
fines publicos mediante una unanimidad artificial del gobierno, o, al menos, para impedir
la destruccién de tales fines. Entonces no estd permitido razonar, sino que se debe
obedecer.” El uso privado de la razén podria entenderse, por tanto, como la
obediencia racional: formamos parte de una sociedad y eso implica cumplir normas
elementales cuya desaparicién podria significar la disolucion de la sociedad.
Tenemos que cumplir con nuestros deberes y obligaciones sociales, pero debemos igualmente
ejercer publicamente la capacidad de exponer y desarrollar nuestro propio pensamiento. El uso
publico de la razén puede incluso cuestionar o modificar algunas de las practicas sociales que nos
vienen impuestas por su uso privado. Pero en tanto que no sean modificadas, todos hemos de
cumplir con esas normas, en nuestra dimension de ciudadanos, funcionarios del estado o
simplemente de miembros de una sociedad. La llustracién se convierte asi en una tendencia
inherente al ser humano, a la cual no podemos renunciar, y cualquier decisién o ley ha de estar
permanentemente sujeta a la discusién publica, tal y como lo expresa Kant: “Una época no puede
aliarse y conjurarse para dejar a la siguiente en un estado en que le sea imposible extender sus
conocimientos (sobre todo los perentorios), depurarlos de errores y, en general, avanzar hacia la
ilustracion. Seria un crimen contra la naturaleza humana, cuya determinacién original consiste,
precisamente, en este progreso; y, por ello, la posteridad estd en su pleno derecho de rechazar
todo acuerdo tomado de modo incompetente y ultrajante. La piedra de toque de todo aquello
gue pueda decidirse como ley de un pueblo reside en la pregunta: épodria imponerse un pueblo
a si mismo semejante ley? [...] Un hombre puede en lo que a su persona concierte, aunque sélo
por algun tiempo, aplazar la ilustracién en aquello que estd obligado a saber; pero renunciar a
ella, en lo que a su persona concierne y alin mas en lo que concierne a la posteridad, significa
vulnerar y pisotear los derechos sagrados de la humanidad. Y lo que ni siquiera un pueblo puede
decidir de suyo, menos podrd un monarca decidirlo para el pueblo; porque su autoridad
legisladora reside, precisamente, en que relne toda la voluntad del pueblo en la suya.” (I.
Kant, Respuesta a la pregunta: ¢ Qué es Ilustracion)
Kant entiende la Ilustracion como un proceso lento, gradual y costoso. Su época no es ilustrada,
dice, sino “de llustracion”. Las Ultimas décadas del siglo XVIII estaban aun lejos de los ideales de
autonomia y libertad de pensamiento. Sin embargo, una de las mayores contribuciones a la
historia y al progreso de la humanidad consiste precisamente en tomar conciencia de la
importancia de la llustracidn y en tratar de extenderla. Asi, el estado debe proteger y extender la
llustracion, que Kant entiende como un proceso imparable de la historia. Este es precisamente el
tema de otra de sus obras: Idea de una historia universal con propdsito cosmopolita. Aqui analiza
Kant la marcha de la historia de la humanidad y propone como tesis principal que los ideales
ilustrados guian su marcha, aunque aparentemente la irracionalidad o la destruccién primen
sobre la libertad, la razén o la dignidad humana. La historia, viene a decirnos Kant, avanza de un
modo dialéctico y nos conduce hacia una gran union cosmopolita de pueblos que esta aldn por
realizar pero que va apareciendo en el horizonte histérico en tanto que las naciones son cada vez
mas interdependientes. La esperanza que Kant deposita en la humanidad no le convierte ni



mucho menos en un idealista: en esta misma obra ofrece concepciones muy realistas del ser
humano, aludiendo a sus intereses egoistas y la necesidad de controlar y limitar su libertad, pues
de lo contrario tenderd a abusar de ella.

Continuando con estas ideas sobre historia y politica, se plantea Kant en La paz
perpetua las condiciones juridicas, politicas y morales en las que se puede alcanzar. Segun el autor
aleman, los conflictos terminaran desapareciendo con el paso de los siglos, a medida que la
humanidad tome conciencia de sus errores: por esto tiene sentido concretar como deben ser los
tratados de paz (y nos los falsos armisticios actuales) de manera que las generaciones futuras
puedan aprender de las malas experiencias de nuestro tiempo. Igualmente se refiere Kant a
las relaciones politicas que han de darse entre los estados para que la paz sea una realidad y
no una mera quimera. Al final del libro aborda el problema de la relacién entre ética y
politica, decantandose por la primera como criterio Ultimo que ha de primar sobre cualquier
interés politico. El final de la historia coincidiria con la realizacion de la Ilustracion en la que
todos los seres humanos obrarian de forma auténoma y con el deber como Unica motivacién.



